 Despre istoriile literare Textul in sine: Literatura romana era, la sfarsitul celui de al doilea razboi mondial, o literatura matura si sincrona literaturilor europene, fiind, de asemenea, integrata in circuitul curentelor de peste ocean. in proza, prin Liviu Rebreanu, Mihai Sadoveanu, Gala Galaction se definise specificul national, iar prin Camil Petrescu, Hortensia Papadat Bengescu, Anton Holban, Mircea Eliade isi demonstrase vocatia moderna. Prin Urmuz, Tristan Tzara, B. Fundoianu literatura romana se situa in avangarda modernismelor. Poezia interbelica, prin Tudor Arghezi, Lucian Blaga, ion Barbu, George Bacovia atinsese cele mai inalte cote ale valorilor estetice. in sfarsit, critica si istoria literara oscilau, cum era firesc, intre curentele samanatoriste sau poporaniste dominate de N. iorga, C. Stere sau G. ibraileanu si estetismul lui M. Dragomirescu sau modernii Tudor Vianu, G. Calinescu, Vladimir Streinu. intrarea armatelor sovietice pe teritoriul Romaniei, in august 1944, avea sa duca la o schimbare radicala a realitatilor politice, economice si sociale cu urmari a caror dimensiune nu putea fi banuita aproape de nimeni. Literatura, chiar daca nu era prima afectata, avea sa fie domeniul care va ilustra cel mai bine framantarea veacului. Fiindca este evident ca viata literara exprima, cu mijloace proprii, viata sociala si politica a vremii, urmand, depasind sau contestand jocul ideilor si ideologiilor care defineau prima jumatate a secolului al XX-lea. Aceasta pentru ca arta este sociala prin natura, dar si prin functiile pe care le are in compexa existenta umana. Tipul de existenta a artei, procesul functionarii ei sunt, de asemenea, fenomene sociale. Literatura si toate celelalte arte se dezvolta intr-o interdependenta speciala cu realitatile istorice, politice si sociale, fara sa fie insa intr-o legatura logica de tipul cauza efect, intrucat creatorii sunt personalitati puternice care reactioneaza diferit la stimulii externi. Creatia artistica este destinata oamenilor, iar acestia, ca si autorii, traiesc intr-un cadru social, integrati - mai mult sau mai putin - unor grupuri. iuri Surovtev, unul dintre cei mai constanti analisti ai artei din perspectiva sociologica ajunge la concluzia fara echivoc ca abordarea sociologica a artei este nu doar indreptatita, ci "organic necesara."("Probleme privind studiul sociologic al artei", in Poetica, estetica, sociologie, Bucuresti, Editura Univers, 1979, p. 224.) Teza de doctorat "istoria politica a literaturii romane postbelice. Perspectiva sociologica" este o cercetare ampla a impactului pe care transformarile sociale si ideologia le-au avut asupra vietii literare romanesti de la 1944 si pana in prezent. Studiul analizeaza: - Liniile directoare ale specificului national asa cum au fost trasate acestea in ultimele doua secole, dupa aparitia revistei "Dacia literara", a lui Mihail Kogalniceanu, aparuta la 1 ianuarie 1840, si evolutia conceptului in perioada interbelica si dupa ocupatia sovietica; - obiectivele regimului comunist in domeniul artei si culturii si modul in care au reactionat scriitorii romani; - Modalitatile de nihilare fizica sau morala a personalitatilor culturale; - Falsificarea trecutului istoric si lupta scriitorilor pentru continuarea traditiilor nationale; - Actiunile de culpabilizare a intelectualilor si a scriitorilor, de-a lungul ultimelor decenii, inclusiv in zilele noastre; - impunerea falselor valori culturale si scopurile centrelor de influenta; - Poluarea constiintelor prin santaj economic si amenintari; - Actiunile de salvgardare ale literaturii ca manifestare speciala a geniului national; - Rolul nefast al ideologiei comuniste asupra mediului cultural; - Formele compromisului ideologic, estetic si urmarile acestuia asupra creatiei literare; - Curentele si miscarile literare pro sau anticomuniste; - Contributia revistelor literare la reconsiderarea valorilor autentice sau de abolire a specificului national; - influenta actiunilor contestatare asupra constiintei publicului; - Rezistenta prin cultura, ca solutie a salvarii valorilor morale si estetice. Pana in prezent, subiectul a fost tratat accidental din aceasta perspectiva. Desi au existat critici si istorici literari atrasi de perspectiva sociologica (Mihai Ralea, Traian Herseni, ion ianosi, Z. Ornea, Mihai Ungheanu, Mircea Martin), nu s-au elaborat lucrari sistematice pornind de la o viziune unitara. istoriile literare din perioada 1944-1989, fiind partiale, au fost concepute excluziv prin prisma ideologiei totalitare, acordand importanta scriitorilor cu orientari de stanga si eliminand sau doar criticand scriitorii cu adeziuni, simpatii sau doar suspectati ca ar fi avut atitudini de dreapta (Nicolae Manolescu, Dumitru Micu, Literatura romana de azi, 1944-1964; Ov. S. Crohmalniceanu, Literatura romana intre cele doua razboaie mondiale). Cele de dupa 1990 sunt, in exclusivitate, istorii critice (Dumitru Micu, ion Rotaru, Alex stefanescu, Nicolae Manolescu). Sub pretextul estetismului, s-a eludat aproape in totalitate conflictul ideologic. Aceeasi situatie se regaseste si in Dictionarele coordonate de Mircea Zaciu si Eugen Simion. Singurul Marian Popa, in istoria literaturii romane de azi pe maine, depaseste insa zona esteticului si prezinta si contextul socio-politic. incercarea de obiectivism sau estetism continua sa intretina confuzia de valori. Multi dintre criticii literari de prestigiu s-au folosit de criteriul estetic pentru a evita realitatea istoriei, a mentalitatilor si, in general, amestecul brutal al politicului. Contributia studiilor lui Mihai Ungheanu, ilie Badescu, Theodor Codreanu, Mircea Martin la restabilirea adevarului istoric a fost minimalizata sau trecuta sub tacere. Un proiect initiat de New Europe College din Bucuresti, sub conducerea lui Dan C. Mihailescu, nu a fost realizat pana in prezent. '> 0 Comentariile membrilor > reddit_url='http:  www.poezie.ro index.php essay 13940975 index.html' > Vizionari: 3398 > Despre istoriile literare eseu [ ] - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - de Petre Anghel [PetreAnghel ] 2010-05-16 | | Literatura romana era, la sfarsitul celui de al doilea razboi mondial, o literatura matura si sincrona literaturilor europene, fiind, de asemenea, integrata in circuitul curentelor de peste ocean. in proza, prin Liviu Rebreanu, Mihai Sadoveanu, Gala Galaction se definise specificul national, iar prin Camil Petrescu, Hortensia Papadat Bengescu, Anton Holban, Mircea Eliade isi demonstrase vocatia moderna. Prin Urmuz, Tristan Tzara, B. Fundoianu literatura romana se situa in avangarda modernismelor. Poezia interbelica, prin Tudor Arghezi, Lucian Blaga, ion Barbu, George Bacovia atinsese cele mai inalte cote ale valorilor estetice. in sfarsit, critica si istoria literara oscilau, cum era firesc, intre curentele samanatoriste sau poporaniste dominate de N. iorga, C. Stere sau G. ibraileanu si estetismul lui M. Dragomirescu sau modernii Tudor Vianu, G. Calinescu, Vladimir Streinu. intrarea armatelor sovietice pe teritoriul Romaniei, in august 1944, avea sa duca la o schimbare radicala a realitatilor politice, economice si sociale cu urmari a caror dimensiune nu putea fi banuita aproape de nimeni. Literatura, chiar daca nu era prima afectata, avea sa fie domeniul care va ilustra cel mai bine framantarea veacului. Fiindca este evident ca viata literara exprima, cu mijloace proprii, viata sociala si politica a vremii, urmand, depasind sau contestand jocul ideilor si ideologiilor care defineau prima jumatate a secolului al XX-lea. Aceasta pentru ca arta este sociala prin natura, dar si prin functiile pe care le are in compexa existenta umana. Tipul de existenta a artei, procesul functionarii ei sunt, de asemenea, fenomene sociale. Literatura si toate celelalte arte se dezvolta intr-o interdependenta speciala cu realitatile istorice, politice si sociale, fara sa fie insa intr-o legatura logica de tipul cauza efect, intrucat creatorii sunt personalitati puternice care reactioneaza diferit la stimulii externi. Creatia artistica este destinata oamenilor, iar acestia, ca si autorii, traiesc intr-un cadru social, integrati - mai mult sau mai putin - unor grupuri. iuri Surovtev, unul dintre cei mai constanti analisti ai artei din perspectiva sociologica ajunge la concluzia fara echivoc ca abordarea sociologica a artei este nu doar indreptatita, ci "organic necesara."("Probleme privind studiul sociologic al artei", in Poetica, estetica, sociologie, Bucuresti, Editura Univers, 1979, p. 224.) Teza de doctorat "istoria politica a literaturii romane postbelice. Perspectiva sociologica" este o cercetare ampla a impactului pe care transformarile sociale si ideologia le-au avut asupra vietii literare romanesti de la 1944 si pana in prezent. Studiul analizeaza: - Liniile directoare ale specificului national asa cum au fost trasate acestea in ultimele doua secole, dupa aparitia revistei "Dacia literara", a lui Mihail Kogalniceanu, aparuta la 1 ianuarie 1840, si evolutia conceptului in perioada interbelica si dupa ocupatia sovietica; - obiectivele regimului comunist in domeniul artei si culturii si modul in care au reactionat scriitorii romani; - Modalitatile de nihilare fizica sau morala a personalitatilor culturale; - Falsificarea trecutului istoric si lupta scriitorilor pentru continuarea traditiilor nationale; - Actiunile de culpabilizare a intelectualilor si a scriitorilor, de-a lungul ultimelor decenii, inclusiv in zilele noastre; - impunerea falselor valori culturale si scopurile centrelor de influenta; - Poluarea constiintelor prin santaj economic si amenintari; - Actiunile de salvgardare ale literaturii ca manifestare speciala a geniului national; - Rolul nefast al ideologiei comuniste asupra mediului cultural; - Formele compromisului ideologic, estetic si urmarile acestuia asupra creatiei literare; - Curentele si miscarile literare pro sau anticomuniste; - Contributia revistelor literare la reconsiderarea valorilor autentice sau de abolire a specificului national; - influenta actiunilor contestatare asupra constiintei publicului; - Rezistenta prin cultura, ca solutie a salvarii valorilor morale si estetice. Pana in prezent, subiectul a fost tratat accidental din aceasta perspectiva. Desi au existat critici si istorici literari atrasi de perspectiva sociologica (Mihai Ralea, Traian Herseni, ion ianosi, Z. Ornea, Mihai Ungheanu, Mircea Martin), nu s-au elaborat lucrari sistematice pornind de la o viziune unitara. istoriile literare din perioada 1944-1989, fiind partiale, au fost concepute excluziv prin prisma ideologiei totalitare, acordand importanta scriitorilor cu orientari de stanga si eliminand sau doar criticand scriitorii cu adeziuni, simpatii sau doar suspectati ca ar fi avut atitudini de dreapta (Nicolae Manolescu, Dumitru Micu, Literatura romana de azi, 1944-1964; Ov. S. Crohmalniceanu, Literatura romana intre cele doua razboaie mondiale). Cele de dupa 1990 sunt, in exclusivitate, istorii critice (Dumitru Micu, ion Rotaru, Alex stefanescu, Nicolae Manolescu). Sub pretextul estetismului, s-a eludat aproape in totalitate conflictul ideologic. Aceeasi situatie se regaseste si in Dictionarele coordonate de Mircea Zaciu si Eugen Simion. Singurul Marian Popa, in istoria literaturii romane de azi pe maine, depaseste insa zona esteticului si prezinta si contextul socio-politic. incercarea de obiectivism sau estetism continua sa intretina confuzia de valori. Multi dintre criticii literari de prestigiu s-au folosit de criteriul estetic pentru a evita realitatea istoriei, a mentalitatilor si, in general, amestecul brutal al politicului. Contributia studiilor lui Mihai Ungheanu, ilie Badescu, Theodor Codreanu, Mircea Martin la restabilirea adevarului istoric a fost minimalizata sau trecuta sub tacere. Un proiect initiat de New Europe College din Bucuresti, sub conducerea lui Dan C. Mihailescu, nu a fost realizat pana in prezent. | index 'pageview'); 